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Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 18. Juni 2010 haben Sie uns eingeladen, zur Teilrevision des Bundesgesetzes tber
die Durchsetzung von internationalen Sanktionen (Embargogesetz, EmbG) Stellung zu nehmen. Dafir
mochten wir uns bedanken und nehmen die Gelegenheit gerne wahr. Die nachfolgenden Ausfuhrungen
basieren auf den Rickmeldungen aus unserem Mitgliederkreis.

economiesuisse anerkennt die Bedeutung einer effizienten Durchsetzung von internationalen
Sanktionen. Das geltende Embargogesetz hat sich in der Praxis gut bewahrt. Vor diesem Hin-
tergrund gehen zahlreiche im Rahmen der Teilrevision des EmbG vorgesehene Anderungen zu
weit und widersprechen wichtigen Rechtsprinzipien wie der Verhidltnisméssigkeit, der doppelten
Strafbarkeit, dem Territorialitdtsprinzip sowie der Verfahrens- und der Rechtsweggarantie. Die
Hauptanliegen der Wirtschaft sind:

— Das Festhalten am Territorialitdtsprinzip und der Erfordernis der doppelten Strafbarkeit: Wir
beantragen, Art. 2 Abs. 4 sowie Art. 12a zu streichen.

— Die Beibehaltung der Beschwerdemdglichkeit gegen die Ubermittiung von Dokumenten an
eine ausldndische Behorde: Der Ausschluss des Verfahrensrechts betreffend Informations-
iibermittlung ist entschieden abzulehnen. Vielmehr sollte das Verfahrensrecht im explizit
eingeschlossen werden.

— Die Durchsetzung von Zwangsmassnahmen darf nicht aufgrund von méglichen Haftungsri-
siken scheitern: Wir begriissen, dass mit Art. 4a neu ein Haftungsausschluss zum Tragen
kommt.

Gerne nehmen wir nachfolgend zu den einzelnen Artikeln Stellung:
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1 Zustidndigkeiten des Bundesrates (Art. 2 Abs. 2 EmbG)

Gemass allgemeiner Verfahrensgrundsatze erfordern Zwangsmassnahmen eine gesetzliche Grundla-
ge. Der Bundesrat solite nicht die generelle Zustandigkeit erhalten, Uber Zwangsmassnahmen selb-
standig zu entscheiden, die nicht ausdrtcklich im Gesetz vorgesehen sind.

Aus diesem Grund beantragen wir, Art. 2 Abs. 2 wie folgt zu ergénzen:
»Er erlasst Zwangsmassnahmen geméss Art. 1 Abs. 3 in Form von Verordnungen.”

Stringenterweise misste dann auch Art. 1 Abs. 3 insofern angepasst werden, dass die Nennung der
Zwangsmassnahmen, die durch den Bundesrat angeordnet werden konnen, abschliessend sind:

»Zwangsmassnahmen, die vom Bundesraf angeordnet werden kdnnen, sind namentlich:...”

2 Rdumlicher Geltungsbereich (Art. 2 Abs. 4 und 12a EmbG)

Der raumliche Geltungsbhereich der Zwangsmassnahmen ist im EmbG heute nicht explizit geregelt. Die
Rechtsetzung bezieht sich typischerweise auf Sachverhalte, die sich im eigenen Hoheitsgebiet abspie-
ten {Territorialitétsprinzip). Gemass SECO bestent dadurch bei nicht universellen Sanktionen potenziell
das Risiko einer Umgehung durch die Verlagerung ven Aktivitaten ins Ausland. Aus diesem Grund soll
das Nationalitdtsprinzip eingefihrt werden, wonach die Verfelguna einer im Ausland begangenen Wi-
derhandlung unabhéngig vom Recht am Tatort méglich wird. Auf das Erfordernis der doppelten Straf-
barkeit soll verzichtet werden. Ausserdem sollen neben Handlungen von Schweizer Béirgern neu auch
solche von natirlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz sowie juristischen Personen einschliess-
lich ihrer rechtlich unselbstandigen Niederlassungen im Ausland, die nach Schweizer Recht errichtet
wurden, den Zwangsmassnahmen unterworfen sein.

— Die Ausweitung des Geltungsbereichs des schweizerischen Rechts uiber die Grenzen (Extraterrito-
rialitat) widerspricht grundsatzlich unserem Rechtssystem und ist abzulehnen.

— Die Schweiz widersetzt sich zu Recht der extraterritorialen Wirkung ausléndischer Gesetzgeber in
unserem Hoheitsgebiet. Die Verteidigung dieser Haltung wiirde geschwécht.

— Die in der Revision vorgesehene Ausdehnung auf weitere natirliche und juristische Personen geht
weit Uber die international Ublichen Bestimmungen hinaus. Beispielsweise werden in den EU-
Verordnungen sowie in den Regelungen von Kanada der Geltungsbereich Uber die Staatsangeho-
rigkeit und/oder die Erfordernis der doppelien Strafbarkeit begriindet.

— Eine natdrliche oder juristische Person hat sich an die lokalen Gesetze zu halten. Man kann von
einer im Ausland lebenden oder errichteten Person nicht verlangen, laufend Uber die vom Schwei-
zer Bundesrat verabschiedeten Sanktionsmassnahmen informiert zu sein. Widerspriiche in den
Rechtsvorschriften wéren vorprogrammiert. Dies wiirde kiar im Gegensatz zu Bestrebungen der
Staatengemeinschaft zum Abbau sich widersprechender Rechtsvorschriften (bspw. im Rahmen
der OECD Declaration on International Investment and Multinational Enterprises) stehen.

— Widerhandlungen im Ausland unterstehen unter bestimmten Voraussetzungen jedoch bereits heu-
te dem schweizerischen Strafgesetzbuch (StGB) und damit dem Nebenstrafrecht. Das Erfordernis
der doppelten Strafbarkeit muss erfOllt sein. Ohne doppelte Strafbarkeit ist fraglich, wie Zwangs-
massnahmen durchgesetzt werden kénnen, chne die Souveranitdt der auslandischen Staaten zu
verletzen.

— Der grosste Teil der internationalen Sanktionen werden vom UNO-Sicherheitsrat beschlossen.
Gerade hier ist die doppelte Strafbarkeit gegeben und die Erfiillung dieses Erfordernisses stelit
kein Problem dar.

Aus diesen Griinden ist am Territorialitatsprinzip und an der Erfordernis der doppelten Straf-
barkeit festzuhalten. Wir beantragen, Art. 2 Abs. 4 sowie Art. 12a ersatzlos zu sfreichen.
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3 Straf-, Zivil- und Vertragshaftungsausschluss (Art. 4a (neu) EmbG)

In der Praxis kann sich ein Spannungsverhéltnis ergeben, wenn einerseits verordnete Zwangsmass-
nahmen anzuwenden sind, andererseits aber zivil- oder strafrechtliche Konsequenzen bei deren Befol-
gung drohen. Der neue Art. 4a sieht vor, dass Personen weder straf- noch zivilrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen werden, sofern sie guten Glaubens Vorkehrungen in Befolgung einer Zwangsmassnah-
me treffen (Variante 1) oder der Behdrde unaufgefordert Informationen zukommen lassen, die in Zu-
sammenhang mit einer Zwangsmassnahme stehen kénnten {Variante I1).

Es liegt im interesse jedes Unternehmens, dass von der Staatengemeinschaft verordnete Zwangs-
massnahmen in der Praxis durchgesetzt werden. Es ware stoérend, wenn deren Durchsetzung einzig
aufgrund moglicher Haftungsrisiken scheitert. Wir begriissen deshalb, dass Personen, die verordnete
Zwangsmassnahmen umsetzen, vor allfalligen Haftungsrisiken geschiitzt werden. Dies selbst dann,
wenn sich nachtraglich — d.h. nach einer Beurteilung durch die Behtrden — ergeben solite, dass die
verordneten Zwangsmassnahmen den fraglichen Fall nicht erfassen und keine Vorkehrungen hatten
getroffen werden mussen.

Die neue Bestimmung zum Haftungsausschluss in Art. 4a ist zu begrissen.

Wir begriissen zudem, die in Art. 2 Abs. 3 EmbG vorgesehenen Ausnahmeméglichkeiten zur Wahrung
schweizerischer Interessen oder zur Unterstitzung humanitdrer Aktivitdten. Unseres Erachtens musste
der in Art. 4a postulierten Haftungsausschluss auch bei bewilligten Ausnahmen zum Tragen kommen.
Eine entsprechende Bestimmung in Art. 2 oder Art. 4 wiirde zu einer erhdhten Rechtssicherheit fir
behérdlich konfrollierte Ausnahmen beitragen.

4 Ausschluss des Rechtsschutzes {Art, 7 Abs. 7 EmbG)

Die Revision sieht vor, die Beschwerdemdglichkeit gegen die Ubermittiung von Dokumenten an eine
auslandische Behdrde im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens auszuschliessen. Hintergrund dieses
Begehrens ist ein Fall aus dem Jahr 2004, bei dem im Rahmen der Ermittiungen um Korruptionsvor-
wiirfe im Zusammenhang mit dem Oil-for-Food-Programm der UNO die Schweiz um Amtshiife ersucht
wurde. Dem Ersuchen konnte nicht vollumfanglich Folge geleistet werden, weil drei betroffene Unter-
nehmen sich unter Ausschopfung des Instanzenzugs der Herausgabe ihrer Informationen zeitweilig
widersetzen. Das Ermittlungsverfahren der UNG ist vor dem Entscheid Gber die Herausgabe beendet
worden.

— Es ist denkbar, dass ein Unternehmen dem SECO breitwillig Auskunft Gber seine Geschaftspartner
gibt, sich einer Herausgabe dieser Daten an einen anderen Staat oder die UNO aber widersetzen
mochte. Dies wére mit der neuen Regelung ausgeschiossen. Vielmehr kdnnte das SECO Daten,
(iber die es bereits verflgt bzw. die ihm freiwillig zur Verfigung gestelit werden, formlos ins Aus-
land (thermitteln, ohne dass die betroffene Person oder das betroffene Unternehmen je die M6g-
lichkeit hatte, ein Rechtsmittel zu ergreifen.

— Aus Sicht der Wirtschaft stellt dieser totale Ausschiuss der Anfechtungsmaglichkeit der Ubermitt-
lung von Informationen an ausiandische Behtrden eine einschneidende und rechtsstaatlich be-
denkliche Massnahme dar. Dieser tiefgreifende Eingriff in die Grundrechte (Verfahrensgarantie,
Rechtsweggarantie, Schutz der Privatsphare) ist nicht akzeptabel. Der Ausschluss des Rechis-
schutzes kadme einem Rickfall ins Mittelalter gleich, wo der Rechtsunterworfene der Behérdenau-
toritat willkirtich ausgesetzt war.

— Der Ausschluss des Rechtsschuizes steht nicht nur Grundrechten sondern auch den Regelungen
im Bundesgesetz Uber die Bérsen und den Effekienhandel (BEHG) und im Bundesgesetz Gher in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG) entgegen.

- [ie beantragte Neuregelung beruht auf einem einzigen Fall, in dem vereinzelten Firmen den In-
stanzenzugs ausgeschdpft haben. Das Verfahren betreffend die Herausgabe der Daten im er-
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wahnten Fall dauerte deshalb so lange, weil vorab geklart werden musste, ob den sich widerset-
zenden Firmen Uberhaupt Parteirechte zukamen. Dies wére nicht notwendig gewesen, wenn das
EmbG explizit vorsehen wiirde, dass die Ubermittiung der Daten an die ersuchende austéndische
Behdrde angefochten werden kann. Zudem stellt sich in diesem speziellen Fall die Frage, warum
die zustandige UN-Kommission die Untersuchung geschlossen hat, obwohl! noch nicht alle bendtig-
ten Dokumente vorlagen. Insgesamt zeigt die Erfahrungen der letzten sieben Jahre, dass sich das
EmbG grundsatzlich bewahrt.

— Den Bedurfnissen nach Schnelligkeit kénnte allenfalls anderweitig Rechnung getragen werden,
zum Beispiel durch eine Verkirzung der Rechtsmittelfrist. Dies gilt es vertieft abzukldren. Die im
erlauternden Bericht gegen diese Kompromissldsung angefilhrten Ablehnungsgrinde (Ressour-
cenmangel, Nicht-Praktikabilitat) sind aus rechtlicher Sicht nicht iiberzeugend.

— Der Ausschluss des Rechisschutzes bei der Weiterleitung an ausléndische Behdrden wiirde die
Zusammenarbeit der Unternehmen mit den Schweizer Behdrden stark behindern. Dies wére
nachteilig, da in der Vergangenheit die Schweizer Unternehimen gerade im Umgang mit hochsen-
siblen Informationen ein Vertrauensverhaltnis zu den Schweizer Behorden entwickelten.

Der Ausschluss des Verfahrensrechts betreffend Informationsiibermittlung ist aus Sicht der
Wirtschaft entschieden abzuiehnen. Vieimehr beantragen wir den expliziten Einschiuss des Ver-
fahrensrechts ins EmbG.

5 Verbrechen und Vergehen (Art. 9 EmbG)

Neben der Umwandlung in die neurechtlichen Strafen soll das Strafmass an die Exportkontrolligesetz-
gebung angepasst und so verscharft werden. Unsers Erachtens solite von einer Verscharfung der
Strafdrohung Abstand genommen werden, da es in der Praxis einen Unterschied macht, ob ein Unter-
nehmen beispielsweise gegen ein Ristungsembargo oder gegen ,rein” politische Sanktionen verstésst.
inshbesondere geht die gemass dem Allgemeinen Teil des StGB bestehende Qualifikation eines schwe-
ren Verstosses gegen Art. 2 Abs. 2 EmbG als Verbrechen zu weit. Durch die Qualifikation als Verbre-
chen gelten schwere Verstosse gegen das EmbG als Vortaten fur Geldwascherei, was im Finanz-
dienstieistungssektor zu zusatzlichen Uberwachungspfiichten beziiglich méglicher Vortaten fhrt und
den Aufwand far die Uberwachung der Geschéftsbeziehungen massiv erhoht. Die Qualifikation als
Verbrechen hat Doppelspurigkeiten im Meldewesen zur Folge, da sowohi eine Meldung nach dem
EmbG als auch nach dem Bundesgesetz Uber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorfi-
nanzierung im Finanzseklor (GwG) zu erfolgen hat.

Wir beantragen, die im Revisionsentwurf vorgeschlagene Strafe nach Art. 8 Abs. 2 auf eine
Freiheitsstrafe von maximal drei Jahren zu reduzieren. Die Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
kann zudem mit einer Geldstrafe verbunden werden.

6 Ubertretungen (Art. 10 Abs. 4 EmbG)

Es mag zutreffend sein, dass die gemass StGB fur Ubertretungen vorgesehene Verjahrungsfrist von
drei Jahren zu kurz und nicht sachgerecht ware. Es besteht allerdings kein sachlicher Grund, die Ver-
jahrungsfrist fir eine Ubertretung gleich lang wie diejenige fur ein Vergehen festzulegen.

Wir beantragen, die Verjahrungsfrist bei fiinf Jahren zu belassen.
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7

Widerhandlungen in Unternehmen {Art. 12 EmbG)

Art. 12 Abs. 1 EmbG

Durch die Einfihrung der Bundesstrafgerichtsbarkeit in Art. 14 Abs. 1 EmbG finden auf die Straftaten
nach EmbG die Bestimmungen des Allgemeinen Teils des StGB Anwendung. Die Anwendbarkeit des
VSHR entfallt. Im Unterschied zu Art. 29 StGB, wo flr die Strafbarkeit {(Eventual-)Vorsatz erforderlich
ist, genligt bei Art. 6 VSHR bekannilich bereits Fahrlassigkeit. Art. 6 VStrR durch Verweis in Art. 12
Abs. 1 EmbG fur anwendbar zu erkléren, ist eine sachlich nicht gerechtfertigte Verscharfung der Ver-
antwortlichkeit, da Art. 29 StGB als ausreichende Zurechnungsnorm einzustufen ist. Zudem waren bei
einer Anwendbarkeit von Art. 8 VSIrR fur die Beurteilung der Verantwortlichkeiten verschiedene
Rechisgrundlagen heranzuziehen.

Wir beantragen, den die Anwendbarkeit von Art. 6 des BG vom 22.3.1974 iiber das VStR abzu-
tehnen.

Art. 12 Abs. 2 EmbG

Eine kumulative Strafrechtlichkelt von Unternehmen zur Strafbarkeit naturlicher Personen im Sinne von
Art. 102 StGB, erscheint uns unverhalinismassig:

Das StGB sieht lediglich im Sinne des Auffangtatbestands die Strafbarkeit von Unternehmen vor,
und zwar dann, wenn erstens die natliriiche Person nicht ermittelt werden kann und zweitens das
Unternehmen ein Organisationsverschulden trifft (Art. 102 Abs. 1 StGB). Die Zurechnung einer Tat
auf eine vorgesetzte natirliche Person im Unternehmen ist in der Praxis meistens méglich, auch
wenn der unmittelbare Téter nicht ermitteit werden kann. Vielmehr wiirden Strafverfahren respekti-
ve die Aufdeckung des Sachverhalts in der Praxis durch die kumulative Haftung erschwert.

Dariiber hinaus gilt darauf hinzuweisen, dass Art. 102 Abs. 2 StGB eine kumulative Sirafbarkeit
von Unternehmen und individualtater fiir enumerativ und abschliessend aufgezahlte Delikte vor-
sieht. Die Strafbarkeit von Unternehmen wurde durch diese abschliessende Aufzahlung von Delik-
ten bewusst auf schwere Straftaten wie Terrorismusfinanzierung oder organisierte Kriminalitat be-
schrankt. Durch die Ubernahme der Formulierung von Art. 102 Abs. 2 StGB in Art. 12 Abs. 2
EmbG wird der Anwendungshereich der Verantwortlichkeit des Unternehmens erweitert und somit
der Deliktskatalog Giber einen Umweg ausgedehnt. Es wlrde unseres Erachtens gegen das Ver-
haitnisméssigkeitsprinzip verstossen, wenn Zuwiderhandlungen gegen das EmbG ganz allgemein
mit diesen schweren Delikten gleichgesetzt wirden. Insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass
zahireiche von der internationalen Staatengemeinschaft beschiossene Embargos politischer Natur
sind.

Angesichts der Taisache, dass in der Praxis nur selten Strafverfahren im Zusammenhang mit Ver-
letzungen des bestehenden Embargorechts eingeleitet werden missen, stellt sich grundséatzlich
die Frage, ob die Notwendigkeit einer Ausdehnung der Strafbarkeit Gberhaupt gegeben ist,

Im Sinne des Verhéltnismissigkeitsprinzips sollte sich der Gesetzgeber vorliegend auf die Fest-
legung einer subsididren Strafbarkeit beschrinken. Wir beantragen, auf die parallele Strafbar-
keit von Unternehmen zu verzichten,
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8 Gerichtsbarkeit (Art. 14)

Die vorgeschlagene Anderung sieht neu Bundesstrafgerichtsbarkeit anstelle von Verwaltungsstrafge-
richtsbarkeit vor. Wir begriissen diese Anderung und gehen davon aus, dass damit eine Effizienzstei-
gerung einhergehen wird.

9 Anderung des KMG, GKG und KEG

Das KMG, das GKG sowie das KEG sollen hinsichtlich der Amtshilfe und der Strafbestimmungen eben-
falls revidiert werden. Wir lehnen aus den in Abschnitt 4 (Ausschluss des Rechtsschutzes) dargelegten
Grinden die vorgeschlagene Revision der Amtshilfe ab.

Im KMG soll zudem das Nationalitatsprinzip eingefiihrt werden. Dieser Revisionspunkt geht auf die
Forderungen der Motion Allemann vom 12. Juni 2008 ,Waffenschieberei. Gesetzeslicke schliessen”
zurtick. Die Vermittiung von Kriegsmaterial im Ausland soll demgeméass dem KMG unterstehen und
damit bewilligungspflichtig sein, wenn gewisse Anknipfungspunkte zur Schweiz gegeben sind. Ist der
Vermittler des Kriegsmaterials Schweizer Staatsbirger oder hat er einen Wohnsitz in der Schweiz, ist
seine Tétigkeit bewilligungspflichtig. Gleiches soll fur auslandische Niederlassungen schweizerischer
Unternehmen gelten. Wie bereits in unserer Argumentation im Abschnitt 2 (Raumlicher Geltungsbe-
reich) dargelegt, ist eine extraterritoriale Wirkung der schweizerischen Gesetzgebung systemwidrig und
daher abzulehnen.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Dr. Pascal Gentinetta Dr. Jan Atteslander
Vorsitzender der Geschéftsleitung Mitglied der Geschaftsleitung

— Elektronische Kopie z.H. Roland Vock, Ressort Sanktionen, SECO



